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The purpose of the present study was to develop the multiωdimensional scales of relational 
aggression for high school students and to examine the scales' reliability and validity. The participants 
(203 high school students， female 57%) completed a questionnaire that included 33 items of multi-
dimensional relational aggression， scale of physical aggression， and scale of indirect aggression. Factor 
analysis yielded 3 factors: relational manipulation， ignoring and exclusion， and spreading rumo工The
reliability of the multi-dimensional scales of relational aggression was examined by measures of internal 
consistency， and was found to be high. The sex di百erencein the multi-dimensional scales of relational 
aggression was not found. The validity of the scales was examined in terms of correlations between 
the multi-dimensional scales of relational aggression， physical aggression scale and indirect aggression 
scale. Especially， partial correlation showed the multi-dimensional scales of relational aggression were 
uniquely associated with indirect aggression. 
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問題と呂的
イヰl関からの暴力やいじめなどの攻撃行動は.子ど
も達の安全と健療に関わる身近で深刻な問題である
にも関わらず.有効な対策がなされているとは言い
難い状況にある。実際.平成18年度以来，いじめの
1 )本研究は，平成23年度科学研究費補助金基盤研究 (B)
「関係性攻撃と心理社会的適応との関連についての生
涯発達心理学的研究(課題番号:22330187.研究代表
者・漬口佳和)Jの助成を受けて行われた。また.本
研究の一部は. 日本心理学会第77@]大会(北海道医療
大学)にて発表された。最後に，本研究の調査にご協
力いただきました高校生の皆様に.厚く御礼申し上げ
ます。
2 )日本学術振興会特別研究員
認知件数はゆるやかな減少傾向にあったものの，ほ
とんど横ばい状態であった。加えて.平成24年度に
文部科学省から公表されたいじめの問題に関する児
童生徒の実態把握並びに教育委員会及び学校の取組
状況に係る緊急調査結果について(概要)によると，
いじめの認知件数は.約14万4千件であり，前年度
の約 7万件から倍以上に増加している(文部科学
省， 2012)。特に小学校と高校における件数が倍増
しており，仲間関係に悩んでいる児童・生徒を把握
するための調査方法や有効な支援体制が不十分であ
ることがうかがわれる。高校生を対象にした別の調
査では，男子において“仲間はずれにされないよう
に話を合わせる"と自答した生徒が増加しており，
仲間関係が高校生にとって重要な問題であることが
示唆されている(ベネッセ教育総合研究所.2013)。
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また，仲関関係における排他性に注目した研究で
は，仲間集団の排他性が強いために，集団内で無視
や仲間外れを受けても，他のグループに移ることが
できず， I司じ集団に留まらなければならないリスク
が，特に女子に高い可能性を指摘している(三島，
2004)。なお，最新の高校生を対象にした知見では，
独占的な親密関係志向は女子の方が高かったが，国
定的な集呂志向に男女差はみられなかったとことを
報告している(三島， 2013)。さらに，類似した知
見として，男子における友人に対する向調欲求は，
仁1:)学の時点では女子よりも低いが，学校段階が中
学，高校，大学と上がるにつれて高まり，性差がな
くなることも示されている(榎本， 2000)。以上の
5;1]見から，男女の違いなく青年は，安定した友人関
係を求めている可能性がうかがわれる。
このような状況の中，いじめや排他的な友人関係
に関連する攻撃行動として，関係性攻撃 (relational
aggression)への注目が高まっている。関係性攻撃
とは，対人関係の操作や， 11]間関係からの排斥，悪
意のあるi噂などいじめに関連する攻撃行動が該当
し他児の友人関係や，仲間集団の中に含まれてい
るという気持ちに，重大なダメージを与えることを
意図した行動と捉えられている (Crick& Grotpeter， 
1995)。そして関係性攻撃を多く行う小学生は排
他的な友人関係を持つことや，大学生では嫉妬深く
依存しやすい恋愛関係を持つことが指摘されている
(Grotpeter & Crick， 1996; Linder， Crick， & Collins， 
2002)。関係性攻撃は，身体的攻撃 (physical
aggression)や言語的攻撃 (verbalaggression)といっ
た顕在性攻撃 (overtaggression) とは区別される
攻撃行動の形態であり，青年期のパーソナリテイや
心理社会的適応について，関係性攻撃独自の関連が
示されている (Burton，Hafetz， & Henniger， 2007; 
Cillessen & Mayeux， 2004; Prinstein， Boergers， & 
Vernberg， 2001)。
また，関係性攻撃と同様の非身体的な攻撃行動に
間接的攻撃(indirectaggression)がある (Bj批kqvist，
1994)。この間接的攻撃と関係性攻撃は，女性に顕
著にみられる攻撃行動と考えられている
(Bjりrkqvist，1994; Crick & Grotpeter， 1995)。その
説明として，性別に対して規範的な行動が異なるこ
とやも f中間との親密な関係性を志向する女性にとっ
てより有効な攻撃手段であることが挙げられている
(Crick， 1997; Crick & Grotpeter， 1995)。一方で，メ
タ分析の結果から，関係性攻撃の性差はごく小さな
もので，発達段階や文化，測定方法の違いにより，
一貫した結果が得られない可能性が指摘されている
(Archer， 2004)。なお，本邦の幼児から中学生，大
学生を対象にした関係性攻撃研究では，女子の方が
男子よりも高得点という結果はみられていない(磯
部・菱沼， 2007;磯部・佐藤， 2003;坂井・山崎，
2004 ;内海， 2010)。
.l-j、上の議論は米国がヰコ心で、あるが，本邦において
も関係性攻撃の研究は増加の傾向にある。しかし
関係性攻撃研究には 何点かの問題点があると考え
られる。まず，本邦における高校生を対象にした研
究の不足が指摘で、きる。前述した通り，高校生にお
いても仲間関係は重要な問題であり，いじめの問題
や排他的な友人関係と関連する関係性攻撃につい
て，高校生における実態を検討することが必要であ
ると考えられる。
また， I歪の内外を関わず、に関係性攻撃の測定の問
題が挙げられる。関係性攻撃には，無視や社会的排
除，悪意のある噂，対人関係の操作などの複数の形
態がある (Crick& Grotpeter， 1995; Fr・ench，Jansen， 
& Pidada，2002) 0 しかし，先行研究の多くは，関係
性攻撃の多様な形態をi豆別せずに測定を行ってき
た。近年，無視や悪意のあるi噂など細分化された関
係性攻撃について， 1邸iJにその存害性や心理的適応
との関連を検討ーした研究も散見されるが (Goldstein
& Tisak， 2010; Reynolds & Juvonen， 2011; Reynolds 
& Repetti， 2010)，関係性攻撃の概念を網羅的に扱っ
た研究はみられていない。そこで，近年，関係性攻
撃の多次元性を考慮に入れた測定尺度の開発が，児
童，大学生，社会人と!幅広い発達段階を対象に実施
されてきた(桑原・関口-演口， 2013; i賓口・捜
井・桑原・設楽・渡辺 2012a;演口・戸田・金
網・ r~こ1 田， 2012b)。演iコ他 (2012a) は，関係性攻
撃の多次元性について検討するために，先行研究で
作成された関係性攻撃を測定する尺度の項目 (e.g.
Crothers， Schreiber， Field， & Kolbert， 2009; 拡支部
菱沼， 2007; Linder， et a1.， 2002; Lit1e， Jones， 
Henrich， & Hawley， 2003;坂井・ L!1奇. 2004;楼
井・小浜・新井.2005; Vernberg， Jacobs， & 
Hershberger， 1999)および¥いじめの手記(鹿児島
県弁護士会いじめ体験文集発行委員会. 1997;も
か 2002;原. 1997;桜井. 1998;土屋・土屋，
1993) を参考に，関係性攻撃を具体的な行動から包
括的に概念化する試みを行った。その結果，関係性
攻撃の剤組細H分化された形態態、として‘“'A‘ i噂噂の流布. 
"B.陰口 “"C. 操イf作/守乍~.. • ‘“'D.問調
"F. ?無1¥些毛号視"の 6つの形態を想定するに至った。以上
の議論を踏まえ，高校生用の多次元性関係性攻撃尺
度を作成し信頼性と妥当性を検証することを本研
究の主要な目的とする。
さらに，関係性攻撃研究には，一貫性のない性差
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についての議論が存在している。それは，関係性攻
撃の測定に用いられる項自が異なることや，仲間指
名法や教師評定など研究によって多様な測定方法を
採用しているためだと指摘されている(Archeζ
2004)。そこで，本研究において新たに作成した，
多次元性関係性攻撃尺度の性差を検討することも本
研究の呂的に加える。以上の目的を達成するため
に，本研究では，高校生を対象とした質問紙調査を
実施した。
方法
調査対象者全留の高校 1年生から 3年生 203名
( 1年生男子 20名， 1年生女子25名 :2年生男子37
名， 2年生女子40名 :3年生男子31名， 3年生女子
50名)が調査対象であった。
調査時期 2013年3月であった。
調査内容 (a)多次元性関係性攻撃尺度(由記式
高校生用)暫定項目:漬口他 (2012a)において想
定された 6つの関係性攻撃の形態に基づいて，多次
元性関係性攻撃尺度の暫定項目を作成した。具体的
には， "A.!噂の流布"(5項呂)，“B，陰口"(3項自)， 
"C.操作" (9項 iヨ)，“D.向調" (5項目)， "E.社
会的排除" (5項目)， "F.無視" (6項自)を使用し
た。“ふだんあなたが仲間たちに対して行う行動と
してどれぐらいあてはまりますか"という教示のも
と， まったくあてはまらない(1点)，あまりあて
はまらない(2点)， どちらともいえない(3点)，
すこしあてはまる (4点)，よくあてはまる(5点)
の5件法で回答を求めた。
(b) 身体的攻撃項目:身体的攻撃傾向を測定するた
め， Buss-Perry攻撃性質問紙(安藤・曽我・山崎・
島井・嶋田・宇津木・大芦・坂井， 1999)の下位尺
度である身体的攻撃に該当する 7項邑を使用した。
“ふだんのあなたの感情表現についてお尋ねするも
のです。それぞれの質問にあなたはどれほどあては
まりますか"という教示のもと まったくあてはま
らない(1点)，あまりあてはまらない(2点)， ど
ちらともいえない(3点)，だいたいあてはまる (4
点)，非常によくあてはまる(5点)の 5件法で回
答を求めた。なお，無関項目をひとつ含んでいたた
め，得点化の際には6項目の合計得点を使用した。
(c) 間接的攻撃項目:間接的攻撃傾向を測定するた
め，敵意的攻撃インベントリー(秦， 1990)の下位
尺度である間接的攻撃に該当する10項目を使用し
た。“ふだんのあなたの感情表現についてお尋ねす
るものです。それぞれの質問にあなたはどれほどあ
てはまりますか"という教示のもと，まったくあて
はまらない(1点)，あまりあてはまらない(2点)，
どちらともいえない(3点)，だいたいあてはまる
( 4点)，非常によくあてはまる(5点)の 5件法で
回答を求めた。
調査手続き 株式会社NTTレゾナンスの gooリ
サーチのモニターを用いたインターネットによる質
問紙調査を実施した。
結果
多次元性関係性攻撃尺度暫定項目の因子分析 多
次元性関係性攻撃尺度暫定項自33項目に対して，最
尤法による因子分析を実施した。初期の国有値の減
衰状況は， 16.14， 3.33， 1.62， 1.27， 0.90であり，
第l因子の寄与率が高く，また，固有値1.0以上を
示したのは第4国子までであった。この結果を踏ま
え，因子数を 4に設定し最尤法・プロマックス回
転によるi翠子分析を行い，因子負荷量が.40以下で
あるか，あるいは 2つ以上の因子に高い負荷量を示
す項目を削除していった。そして，因子の解釈が困
難であった場合には，国子数を順次4から減らし，
同様の分析を繰り返した。その結果， 27項呂 3因子
解が適当であると判断された (Table1)。
第1因子は，“32C仲間のだれかに， ‘言うとお
りにしないともうつきあわない' と言うことがあ
る" (負荷量1.05)，“30C友だちが他の人と仲良く
するのをじゃまする" (1.03)，“25C ある仲間に腹
が立ったとき， しかえしにその仲間が仲良くしてい
るグループを自分の味方につけようとする" (.97)， 
“20C仲間が自分の言うことをきいてくれない時，
その仲間の仲良しグループを自分の味方につけよう
とする" (.90)など，事前に想定した関係性攻撃の
6形態のうち， "C.操作"の項目に特に高い負荷量
がみられた。第 1菌子は 自分との関係の撤屈を含
めて相手の人間関係を操作することで，相手を傷つ
けたか相手を思い通りにしようとする行動を示す
項自から構成されていると考えられたため，“関係
操作"と命名した。第2因子は "19F気に入らな
い人に対して冷たくする" (.84)， "8F きらいな人
には話しかけない" (.84)， "24F きらいな人が来
たら，気づかないふりをしてその場から離れる"
(.77)， "16E友だちといるときに， きらいな人が
来たら，その人とだけわざと話さないことがある"
(.74)なと¥事前に想定した関係性攻撃の6形態の
うち，“E無視"や“E.社会的排除"の項目に高い
負荷量が示された。相手の行動に反応を示さなかっ
たか相手のことを避けたり，仲間集団の活動や会
話から排斥する行動を示す項目から構成されている
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Table 1 
多次元性関係性攻撃尺度(自記式高校生用)の因子分析の結果(最尤法，プロマックス自転)
因子名/項iヨ
Fl :関係操作
32C {qJ Iij1のだれかに. i言うとおりにしないともうつきあわないJと言
うことがある
30C友だちが他の人と仲良くするのをじゃまする
25Cある仲間に腹が立ったとき， しかえしにその仲間が仲良くしている
グループを自分のi味方につけようとする
20C仲間が自分の言うことをきいてくれない時，その仲間の仲良しグ
ループを自分の味方につけようとする
29Fクラスで笑いものにする
15C Wl1jJに，自分がきらいな人と{IjJ良くしないように言う
18Aある仲間についての本当でないうわさを自分から広める
27D友だちのきらいな人とは，自分がきらいでなくても仲良くしないよ
うにする
33Bおもてでは村1良くしている仲間!の悪口を，その人のいないところで
、 「 ?? ? ? ?
23Aイ'iJ!曹の秘密をこっそり他の人にばらす
26E友だちと話しているときに， きらいな子が来たら，急にだまったり
こそこそと話をすることがある
22D友だちが怒っている相手に対して，いっしょになって怒る
28B仲間の悪仁iをその人のいないところで言う
F2 :無視・排総
19F気に入らない人に対して冷たくする
8F きらいな人には話しかけない
24F きらいな人が来たら，気づかないふりをしてその場から離れる
16E友だちといるときに， きらいな人が来たら，その入とだけわざと話
さないことカfある
17D友だちがきらいな人をさけて別の場所に行くときには， 自分もいっ
しょにその人を避ける
10Eきらいな人をグループに入れないようにする
14F きらいな人を知件見する
9F 自分がきらいな人が来たら，他の人をさそって別の場所に行く
31B仲間とのやりとりでムカついたことを，他の人に話す
F3: I噂の流布
7A 仲間]のよくないうわさを自分から流す
13A人から開いた仲間のよくないうわさを広める
1A 人から開いた仲間のうわさを広める
5D 仲間が誰かの悪口を言ったとき，いっしょになって悪口を言う
2C 友だちが自分のしてほしいことをしてくれないと，よそよそしくす
る
F1 F2 F3 172 M(SD) 
1.051一.25 -.08 .78 1.47 (0.81) 
1.031 .07 -.27 .82 1.65 (0.91) 
.971 -.01 -.09 .82 1.64 (0.90) 
.901 .09 .ー17 .72 1.68 (0.87) 
.801 -.09 .08 .65 1.62 (0.94) 
.751 -.04 .16 .72 1.64 (0.93) 
.751 -.20 .22 .66 1.57 (0.90) 
.741 .1 -.05 .60 1.73 (0.94) 
.661 .21 -.06 .57 1.87 (1.09) 
.571 .06 .12 .47 1.81 (1.06) 
.501 .26 .14 .63 1.74 (0.97) 
.45 
.44 
.10 .03 
.31 .06 
.29 2.04 (1.12) 
.50 2.01 (1.11) 
.65 2.57 (1.30) 
.51 3.28 (1.36) 
.54 2.61 (1.37) 
.65 2.29 (1.17) 
.08 
.10 
.09 
.31 
.19 
.64 2.27 (1.14) 
.61 2.43 (1.23) 
.64 2.21 (1.25) 
.61 2.05 (1.11) 
.34 2.38 (1.29) 
一.08
-.26 
-.04 
.09 
.841 .02 
.841 -.03 
.71 -.04 
.741 .02 
1.64 (0.88) 
1.77 (0.94) 
2.65 (1.12) 
2.36 (1.11) 
各国子に.40以上の負荷量を示している項目の α係数
因子問中目関
.31 2.28 (1.00) 
.23 
.07 
.15 
.21 
.14 
F1・関係操作
F2 無視・排除
F3 : n尊の流布
.27 -.201 .71 .77 
.28 -.091 .7引 .79
.151 臼 1 .30 
.26! .4引 .42
.18 .38 
一.32
.04 
.08 
.95 .91 .79 
F1 F2 F3 
.57 .68 
.52 
注1)項自番号後のアルファベットは，項自作成時に想定された関係性攻撃の形態である:"A. I噂の流布“B.陰
口"c.操作“D.同調“E.社会的排除" "F.無視"
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と考えられたため，第2因子を“無視・排除"と命
名した。第3因子は ‘'7A仲間のよくないうわさ
を自分から流す" (.77)， "13A人から開いた仲間
のよくないうわさを広める" (.72)，“lA 人から開
いた付1間のうわさを広める" (.64)，“5D 仲間が誰
かの悪口を言ったとき，いっしょになって悪口を言
う" (.44)など，事前に想定した関係性攻撃の6形
態のうち， "A.I噂の流布"の項iヨが中心になって構
成されていた。相手に関する否定的なi噂を流すこと
など，直接的でない方法で相手の評判を落とす行為
を示す項呂から構成されていると考えられたため，
第3留子を 1噂の流布"と命名した。
各因子に.40以上の負荷量を示した項目の α係数
を算出したところ，関係操作は .95，無視・排除
は.91，I噂の流布は .79であり，多次元性関係性攻撃
尺度の3下佼尺度全てが十分な内的一貫性を有して
いることが確認された。この結果を踏まえ，各!君子
に.40以上の負荷量を示した項目の得点を加算した
合計得点を下位尺度得点とした。以降，本論では関
係操作の得点は，関係操作得点と呼ぶ。無視・排除
とi噂の流布に関しても同様とする。
また，身体的攻撃と間義的攻撃について，それぞ
れの先行研究において下位尺度得点に含まれていた
項臣による α係数を算出した。その結果，身体的攻
撃の α係数は .69，開接的攻撃の α係数は .79であっ
た。その上で¥各項目を加算した合計得点を下位尺
Table 2 
度得点とした。JdJI峰，本論では両攻撃行動の得点の
ことを，身体的攻撃得点 間接的攻撃得点とu乎ぶ。
以上の各得点の基本統計量を Table2に示した。
多次元性関係性攻撃の性差 高校生の関係性攻撃
の男女差を検討するため，多次元性関係性攻撃尺度
の3下位尺度得点について，性別による t検定を実
施した (Table2)。その結果，関係操作得点，無視・
排除得点 I噂の流布得点のいずれにおいても，有意
な性差は確認されなかった。
多次元性関係性攻撃と 2つの攻撃行動の関連 多
次元性関係性攻撃尺度の3下位尺度得点と，身体的
攻撃得点，間接的攻撃得点について相関係数を算出
した (Table3)。まず，多次元性関係性攻撃尺度の
3下位尺度得点はお互いに 比較的強い正の相関係
数を示した。次に，多次元性関係性攻撃尺度の 3下
位尺度得点の全てが身体的攻撃得点と有意な弱い正
の相関を示した。続いて，多次元性関係性攻撃尺度
の3下位尺度得点の全てが間接的攻撃得点と有意な
中程度の正の相関を示した。そして，身体的攻撃得
点と間接的攻撃得点の間にも有意な正の相関が示さ
れた。
身体的攻撃得点と間接的攻撃得点の間に有意な相
関が示されたことを踏まえ，多次元性関係性攻撃尺
度の3下位尺度得点との独自の関連を検討するため
に，身体的攻撃得点と間接的攻撃得点のお互いを制
御した偏相関分析を実施した (Table4)。その結果，
各尺度得。点の記述統計量
全体 (N=203) 男子 (N=88) 女子 (N=1l5)
t匂αlue(d，β
M (SD) M (SD) M (SD) 
関係操作 22.48 (9.89) 23.68 (10.53) 21.56 (9.30) 1.52(201) IIS 
紫視・排除 19.69 (7.86) 20.06 (7.91) 19.42 (7.85) 0.57(201) ns 
!噂の流布 8.41 (3.20) 8.45 (3.35) 8.38 (3.10) 0.16(201) IIS 
身体的攻撃 17.04 (4.38) 17.33 (4.23) 16.83 (4.49) 0.81(201) IIS 
間接的攻撃 26.49 (6.14) 26.69 (5.87) 26.34 (6.36) 0.41(201) IIS 
Table 3 
各下位尺度得点間の相関係数行列
関係操作 無視・排捻 噂の流布 身体的攻撃 間接的攻撃
関係操作 一 .62ネネ* .65 * * * .20 *キ* .47 * * * 
無視・排除 .52 * * * .25 * * * .54本*キ
噂の流布 24*本* .40 * 本
身体的攻撃 .32 **本
間接的攻撃
注1 N=2d3 
注2)**リく.001
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間接的攻撃得点を制御変数とした場合，身体的攻撃
得点とはi噂の流布得点のみが 有意傾向の弱い相関
を示し関係操作得点と無視・排除得点は有意な関
連を示さなかった。一方で，身体的攻撃得点を制御
変数とした場合，間接的攻撃得点とは多次元性関係
性攻撃尺度の3T位尺度得点の全てが有意な中程度
の正の相関を示した。
考察
多次元性関係性攻撃尺度の因子分析結果と{言頼性
本研究の主要な目的は 高校生を対象とする自記式
の多次元性関係性攻撃尺度を作成し信頼性と妥当
性を検討することであった。多次ー元性関係性攻撃尺
度を作成するにあたり，先行研究やいじめの手記を
もとに想定した. HA.噂の流布" "B.陰口 “"c.操
作 “"D.I向可調
種類のi関羽係性攻撃の形態カか三ら項i自ヨを作成した O 多次
元性関係性攻撃尺度暫定;項目について因子分析を実
施した結果，関係操作，無視・排除 I噂の流布の3
因子がj:ID1:I~l された。当初想定していた 6 種類の形態
のうち. "C.操作"を中心とする項目群が第 1因子
関係操作を構成し“A.!噂の流布"を中心とする項
自が第 3因子i噂の流布を構成した。そして， "F無
視"と "E.社会的排除"に該当する項自群がまとまっ
て第 2IZCJ子紫視・排除が抽出された。なお， "B.I塗
i二，"と“D.向調"は因子としてまとまらなかったが，
3 !ZCJ子それぞれに項自が包含されている。この結果
から，今回作成した多次元性関係性攻撃尺度は，多
様な関係性攻撃の形態を網羅した制度であると考え
られる。
また，今回作成した多次元性関係性攻撃尺度の内
容をより詳細に検討すると，各下位尺度には以下の
特徴を挙げることができる。まず，関係操作を構成
する項自に注目すると，基本的に加害者自身が意図
して，被害者やそのj習1mの人間関係に績極的に働き
かける 71~で関係性攻撃に従事するという特鍛が共通
しであると考えられる。加害者が攻撃対象に接近す
'Iable 4 
関係性攻撃と身体的攻撃・間接的攻撃の偏相関係数
関係操作 無視・排除 i噂の流布
身体的攻撃
間接的攻撃
注 1) N=200 
.07 
.44**キ
j主2) らく.10，キキ*戸く.01
.1 .13 t 
.50 * * * .35 * *キ
注 3)上段は間接的攻撃を制御変数とした偏相関係数
下段は身体的攻撃を制御変数とした偏相関係数
る攻撃行動であると言えるかもしれない。一方で，
無視・排除に該当する項目群からは，被害者の行動
に反応しなかったり 被害者のことを避けたりする
ことで，関係性攻撃を遂行するという特徴が共通し
てみられる。加害者側が被害者のことを回避する攻
撃行動と言えるかもしれない。こういった相手のこ
とを冷遇する扱いのことは，冶ilenttreatment"と
呼ばれ，関係性攻撃の中でも不可視性の高い攻撃形
態として指摘されていた。しかも，青年期の女子は，
被害者と加害者のどちらの立場になった時でも，こ
の silenttreatmentが i噂の流布よりも有害性があ
り，悪いと評価していることが報告されている
ほeynolds& Repetti， 2010)。最後に噂の流布は，
"A.i噂の流布"の項目群から成り立っており，やは
り関係操作や無視・排除とは!玄日せされるべき関係性
攻撃の形態であることがうかがわれる。実際，思春
期の女子を対象にした先行研究において，早熟な女
子は!噂のターゲットにされやすく，結果的に内在化
問題と関連することが示されており (Reynolds& 
Juvonen， 2011). !噂の流布の単独の機能についても
検討する必要があると考えられる。 以上の議論か
ら，本研究で得られた多次元性関係性攻撃尺度の3
下位尺度得点は，それぞれ異なる機能や性質を持っ
た関係性攻撃の下位分類であると捉えることができ
るだろう。
そして， 3下位尺度得点について， α係数を算出
したところ，いずれも十分な値を示した。この結果
から，内的一貫性の観点における信頼性が高い尺度
であることが判断できる。
多次元性関係性攻撃の性差 作成した多次元性関
係性攻撃尺度得点の男女差を検討することは本研究
の目的のひとつであった。そのために • t検定を実
施したところ，多次元性関係性攻撃尺度の 3下位尺
度得点の全てに，有意な'性差はみられなかった。元
来，関係性攻撃は女性に顕著にみられる攻撃行動と
して提唱された攻撃行動である (Crick& Grotpet町
1995)。そのため，本研究の高校生における多次元
性関係性攻撃の3下位尺度得点に性差がないという
結果は，関係性攻撃の基本的な概念と矛盾するもの
と言える。しかし，メタ分析の結果から，発達段階
や文化，測定方法により 関係性攻撃の性差の結果
は一貫しないということも指摘されている(Archer，
2004)。さらに，本邦における先行研究では，関係
性攻撃に性差がみられないことを報告する研究も多
い(磯部・菱沼， 2007;磯部・佐藤， 2003;坂井・
山1奇， 2004;内海. 2010)。このことから， 日本に
おいては関係性攻撃に性差がみられないという可能
性も考えられるだろう。
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そもそも，関係性攻撃は，非身体的な攻撃形態で
あることや，女性がより価値を置く対人関係にダ
メージを与える攻撃行動であるために，女性に顕著
な攻撃行動で、あると考えられている。つまり，関係
性攻撃は他者を傷つける行動であるが，対人関係を
重視するという点で，社会的に女性に期待されてい
る規範に含まれる行動のひとつと考えられている
(Crick & Grotpeter， 1995; Crick， 1997)。しかし日
本の高校生を対象にした実証研究の知見によれば，
固定化した友人関係や友人に対して向調を求める傾
向に性差はみられないことが報告されている(榎
本.2000 ;三島.2013)。つまり，日本の高校生では，
男子においても対人協調性が重視されているため
に，女子同様に男子に対しても関係性攻撃が深刻な
攻撃行動と認められていて，結果的に性差が生じて
いない可能性が考えられる。この点を考慮すると，
本研究で高校生の多次元性関係性攻撃に性差がみら
れなかったことは，本邦における先行研究の知見に
一致した結果とも考えられる。ただ，欧米で実施さ
れた先行研究に比べて 本邦で実施された関係性攻
撃研究は圧倒的にその数が少ない状況である。ゆえ
に，本研究で得られた高校生の関係性攻撃には性差
がないという結果が一般化可能なものかどうか，慎
重に検討していく必要があるだろう。
多次元性関係性攻撃尺度の妥当性 多次元性関係
性攻撃尺度の妥当性を検討するために，身体的攻撃
と間接的攻撃との関連を検討した。その結果，想定
通りに多次元性関係性攻撃尺度の 3下位尺度得点
の全てが，身体的攻撃と間接的攻撃との間に有意な
正の相関係数を示した。この結果から，関係操作，
無視・排除 I噂の流布の3下位尺度得点の全てが，
身体的攻撃や間接的攻撃とは異なる形態、ではある
が，攻撃行動という同一の概念に含まれる行動であ
ると考えることが可能だといえよう。
さらに，本研究は，関係性攻撃は身体的攻撃より
も間接的攻撃に類似した攻撃形態であるという先行
研究の知見のもとに，身体的攻撃得点と間接的攻撃
得点のそれぞれを制御変数として，多次元性関係性
攻撃の3下位尺度得点との偏相関分析を実施した。
その結果，関係操作，無視・排除 1噂の流布の 3下
位尺度得点の全てが，間接的攻撃得点と有意な関連
を示した。この結果から，本研究で作成した尺度は，
藍接的な暴力よりも，間接的で非身体的な攻撃行動
とより関連するという関係性攻撃の特徴を捉えた測
度だと考えられる。
本研究のまとめと今後の課題 本研究では，高校
生を対象として，関係操作，無視・排除，噂の流布
という 3下位尺度で構成される多次元性関係性攻撃
尺j支を作成し，高い信頼性と十分な妥当性を確認す
ることができた。これにより，これまで単一の形態
としてひとまとめに捉えられていた関係性攻撃を，
より詳細に細分化して4食討することが可能になった
と考えられる。
i噂の流布や冶ilenttreatment"についての細分化
された関係性攻撃研究の知見を考慮すると
(Goldstein & Tisak， 2010; Reynolds & Juvonen， 
2011; Reynolds & Repetti， 2010). 関係性攻撃のよ
り詳組iな形態と心理社会的適正、の関連を検討するこ
と，あるいは関係性攻撃の形態別に，その生起メカ
ニズムを解明することは，青年の適応問題と密接に
関わる非常に重要な課題だと考えられる。しかし，
本研究において，細分化された関係性攻撃との関連
を検討したのは，身体的攻撃と間接的攻撃のみで
あった。そのため，未だに細分化された関係性攻撃
と青年の心理社会的適応の全体像は明らかにされて
いない状態である。よって，今後の研究では，多次
元性関係性攻撃尺度の 3下位尺度得点と，適応指標
との関連を検討することが求められると考えられ
る。
また，本研究は l時点の調査に基づくデータのみ
で構成されている。そのために，今田作成した高校
生の多次元性関係性攻撃尺度の時間的な安定性や，
因子構造の再現性について未検討のままである。
よって今後は，調査対象者を増やしながら，確認的
因子分析による因子的妥当性の検討を含め，因子構
造の安定性や再現性の検討， さらには縦断的研究の
実施により，他の指標との思果関係についても検討
する必要があるだろう。
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